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Les discours de la crise économique 
 

La revue Mots. Les langages du politique souhaite publier en novembre 2017 un 
dossier intitulé « Les discours de la crise économique ».  
 

Les médias, et plus globalement les discours publics, abondent de paroles expertes et 
profanes sur la crise économique, sa genèse et sa résolution. Les discours des experts, des 
journalistes, des femmes et hommes politiques contribuent diversement à construire les 
représentations de ce que l’on dénomme souvent « la crise ». Cet emploi absolu est révélateur 
d’une conception disruptive de ces séquences économiques et financières, qui sont perçues 
comme des événements, et de ce fait, ponctuelles et fortement bornées dans le temps. Ces 
représentations sont le fruit de la conjonction des divers discours économiques, 
journalistiques et politiques, dont l’agencement produit des « moments discursifs » (Moirand, 
2007) durant lesquels se confrontent et se répondent les points de vue et les idéologies.  
 

Le traitement de la crise par le médiatique et le politique ne peut en effet se penser en 
dehors des relations entre ces pôles et leur public, relations dont témoignent les sensibilités 
éditoriales et les « contrats de communication » (Charaudeau, 1991 ; Ghiglione & Chabrol, 
2000) ou « les contrats de lecture » (Burguet, 2000 ; Veron, 1985) qui lient les médias à leur 
lectorat ou leur audience. Les journalistes et les hommes et femmes politiques, parce qu’ils 
doivent construire des représentations convaincantes, organisent un dialogue entre leur point 
de vue et ceux affichés par diverses figures d’experts. Leur convocation sous diverses formes 
(citation, évocation, dialogue, référence, interview, etc.) visent à légitimer les propos tenus.  
 

Derrière la permanence de l’expertise, vient se loger une variété de contributions, de 
compétences, de statuts et d’instruments, différemment priorisés selon les époques et les 
territoires traduisant divers enjeux politiques et rhétoriques. Cette priorisation, entendue 
comme processus historique de sélection de l’expertise, revient en effet à privilégier des 
traductions particulières de la crise, toutes sous-tendues par des orientations idéologiques et 
axiologiques. Aucune de ces traductions n’est neutre, pas plus qu’il ne saurait y avoir de re-
présentations purement informatives. L’enrôlement argumentatif de ces discours experts 
contribue ainsi à asseoir ce que l’on pourrait qualifier, dans un langage foucaldien, des 
régimes de vérité susceptibles de distinguer, toujours selon les époques et les territoires, les 
énoncés vrais des faux, les énoncés légitimes des illégitimes. Derrière l’apparente 
neutralité/technicité des discours experts et leur convocation comme garants de l’objectivité 
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des représentations proposées figurent donc, le plus souvent clandestinement, des volontés 
politiques et des systèmes de pouvoir. 
 

Si le degré de spécialisation du vocabulaire, les emprunts, les données chiffrées, les 
infographies, diagrammes, et autres schémas mettent actuellement en place une légitimité liée 
à la discipline universitaire qu’est l’économie, il convient de prendre en compte d’autres 
formes d’expertises comme celle du vécu (légitimité de l’expérience) dont la crédibilité 
renvoie moins au logos qu’au pathos. Les différents univers rhétoriques, iconiques et lexicaux 
relèvent en effet tout autant d’une approche dite technique (notamment pour traiter des enjeux 
financiers et/ou monétaires) que d’un prisme émotionnel et intime (notamment pour 
représenter les expériences plus ou moins dramatiques des populations touchées par la crise). 

 
Les variables qui inscrivent la crise dans des cadres discursifs spécifiques se révèlent 

en effet pertinentes pour questionner l’autonomisation du discours économique et/ou son 
rapport à d’autres discours, au premier rang desquels figure celui du politique, car dans les 
faits, il est difficile d’isoler la crise économique des autres types de crises, et notamment des 
crises sociales. De fait, les choix lexicaux peuvent être vecteurs d’axiologie et de 
convocations de discours autres : l’appel à l’interdiscours par les mots évènements 
(subprimes, grande dépression, jeudi noir), les emprunts (le russe accepte les calques de 
l’anglo-américain pour montrer les origines exogènes du phénomène, voir Kossov, 2012), les 
paradigmes désignatifs (Mortureux, 1993) (crise systémique, financière, économique, 
bancaire, des marchés), les métaphores vives ou catachrétiques (le lexique psychologique 
n’est plus ressenti comme métaphorique dans le contexte des marchés financiers, ne serait-ce 
que parce qu’il existe une discipline qui se préoccupe de la psychologie desdits marchés), les 
isotopies (celle du sème de la chute) 1 , mettent en place des axiologies et des modes 
d’appréhension du phénomène variable en fonction des cultures et des langues, des 
expériences spécifiques notamment au plan des zonages régionaux ou des économies 
nationales et des conceptions et obédiences politiques et économiques. Ces métaphores, 
auxquelles sont accordées un bonne part des productions académiques des sciences du 
discours, peuvent révéler les logiques de responsabilités imputées, l’ampleur des 
conséquences envisagées, comme elles peuvent apparaître pour désigner différentes phases de 
la crise (déclenchement, développement, expansion). Ces métaphores peuvent avoir une 
consistance plus ou moins importante et constituer des métaphores structurales (Lakoff & 
Johnson, 1985) ; ainsi la crise conçue comme une maladie, souvent contagieuse puisque se 
propageant aux économies voisines, trouve ses soubassements dans une économie conçue 
comme un organisme vivant sous la plume de Quesnay (ce physiocrate était médecin de 
formation et avait écrit, avant de décrire la circulation des capitaux selon les principes de la 
circulation sanguine, l’Essai phisique sur l'œconomie animale [1736]). 
 

Il s’agira donc d’étudier les discours des différents commentateurs, experts ou non, de 
la crise (politiques, scientifiques, journalistes, citoyens, militants), que lesdits discours portent 
sur les acteurs, les relais ou les individus impactés par celle-ci, et de déterminer comment 
ceux-ci construisent cet objet au moyen de divers outils langagiers et lexicaux. 
 

Les contributions pourront s’inscrire dans les axes suivants, axes non exclusifs, bien 
entendu :  

                                                 
1 Les métaphores de la maladie et de la contagion, de la catastrophe naturelle. 
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— Les traces textuelles et lexicales révélant l’ancrage ou l’engagement politique des 
énonciateurs, y compris, et surtout, lorsque ceux-ci affichent un positionnement neutre, 
technique et factuel ; 

— Les relations intergroupes articulant les discours sur la crise, relations perceptibles dans les 
textes tant dans leurs thématiques que dans leurs aspects formels et rhétoriques (métaphores, 
comparaisons, stéréotypes langagiers), selon une approche éventuellement comparative ; 

— Les ressorts dialogiques dont usent les textes pour convoquer des discours sur la crise, autres 
que ceux produits par les acteurs et commentateurs ; 

— Les modalités de traitement de la crise : approche macro ou micro, traitement par le pathos et 
le storytelling ou traitement technique ; 

— Les aspects polysémiotiques des  discours.  
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Modalités de soumission  
 
Les contributions pourront prendre la forme d’articles (maximum 40 000 signes tout 

compris) ou de notes de recherche (maximum 15 000 signes tout compris). Les auteurs 
devront soumettre aux trois coordinateurs, avant le 1er mai 2016, un avant-projet (3 000 
signes maximum tout compris), dont l’acceptation vaudra encouragement mais non pas 
engagement de publication. Les contributions devront être proposées aux trois coordinateurs 
avant le 1er novembre 2016. Conformément aux règles habituelles de la revue, elles seront 
préalablement examinées par les coordinateurs du dossier, puis soumises à l’évaluation 
doublement anonyme de trois lecteurs français ou étrangers de différentes disciplines. Les 
réponses aux propositions de contributions seront données à leurs auteurs au plus tard 
le 1er avril 2017, après délibération du Comité éditorial.  

 
Les textes devront respecter les règles de présentation habituellement appliquées par la 

revue. Les références bibliographiques devront figurer en fin d’article et être mentionnées 
dans le corps du texte sous la forme : (Machin, 1983). L’usage des caractères italiques sera 
réservé aux mots et expressions cités en tant que tels, et les guillemets aux énoncés dûment 
attribués à un auteur, ou à la glose d’un syntagme. Un résumé de cinq lignes et cinq mots-
clés seront joints à l’article, en français et si possible en anglais et en espagnol.  
 
 

Coordination du dossier  
 
Valérie Bonnet, LERASS EA 827 / Université Paul Sabatier-Toulouse 3   
valerie.bonnet@free.fr 
Roland Canu,  CERTOP UMR5044 / Université Toulouse-Jean Jaurès 
canuroland@gmail.com 
Pascal Marchand, LERASS EA 827 / Université Paul Sabatier-Toulouse 3  
pascal.marchand@iut-tlse3.fr  
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